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Sujetos Agrariosy Uso delatierraen la Provincia de Buenos Aires 2010 — 2015
Resumen

El siguiente trabajo es una descripcion seguida de un andlisis cuali cuantitativo respecto
de quiénes son los responsables directos de la produccién agricola bonaerense y 1os
modos en que ha sido desarrollada durante el periodo 2010-2015, después del retiro o la

reconversion de los mega pools de siembra.

A través de entrevistas a productores y contratistas se armé e interpret6 un relevamiento
(en base ainformantes claves) del uso de latierraen 346 parcelas (6.95 % de un total de
4974) del partido de 25 de Mayo y 704 (13.20 %) de Balcarce. En superficie, en 25 de
mayo, se relevaron 108.519 hectareas (23.76% del partido) y en Balcarce 105.749 ha
(26.38% de la superfice del partido)
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I ntroduccién

La produccion agraria argentina durante las Ultimas décadas, y en especia a partir del
fin de la convertibilidad®, ha experimentado notables transformaciones en lo que a uso
de la tecnologia® se refiere (CASAFE, 2015; Gémez Pellén, 2015; Hernandez, 2007 y
van Zwanenberg y Arza, 2014). La radicalidad de estas transformaciones también se
observa en los modos en que han crecido las escalas productivas y las transformaciones
en los modos de acceso a la tierra, destacandose una tendencia a la concentracion del
uso de la misma (Azcuy Ameghino, 2007; Grasy Hernandez 2013; Murmisy Murmis,
2010y Ordoriez y Nichols, 2003)

En este escenario, mega empresas en formato pools tuvieron un rol protagénico (Barsk
y Dévila, 2008; Grosso y otros, 2010; Murmisy Murmis 2010; Sosa Varsotti, 2013) que
a partir del afio 2009 ha empezado a diluirse. Segin algunas estimaciones del sector
privado, en 2008/2009, entre 40 empresas sembraban el 10% de la superficie cultivable
argentina. Esa cantidad disminuy6 a menos del 50% en 2015/2016. (Bertello, 2009 y
2015; La Nacion, 2014; Muzlera, 2015). La pregunta que surgen es qué pasa con las
tierras que ya no controlan estas empresas, quiénes estdn “interesados' y/o en
"condiciones de" hacerse cargo de la produccion de las mimas cuando estas grandes

empresas ya no.

1 La Ley de Convertibilidad (23.928/91) crea una nueva unidad monetaria, el peso, equivalente a un
ddlar, y establece su libre convertibilidad. Para ello cuenta con el respaldo en divisas extranjeras del
100% de la moneda nacional circulante, no pudiendo financiar a déficit. De este modo sefija el precio del
ddlar y se dejaflotar todos los demas, quedando el gobierno sin los instrumentos clésicos de intervencién
en la economia, debiendo recurrir a endeudamiento externo o privado para proveerse de divisas (Barsky
y Gelman 2009).

2 Entendemos a la tecnologia, no solo como objetos, méquinas y herramientas complejos, sino més bien
como un conjunto de materiales, aparatos, conocimientos, habilidades y rutinas. Los artefactos
tecnoldgicos no funcionan aisladamente, se unen con otros productos y procesos técnicos y sociales
determinando el modo en que latecnologia funciona. (van Zwanenberg y Arza, 2014)
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Nuestra hip6tesis de trabajo es que los pools no son un actor social que desaparece si no
un modo de organizar la produccién que persiste. El retiro y la reconversion ha sido de
las megas empresas, pero no de las medianas y pequefias con anclgje territorial local y
especificidad productiva. Otra hip6tesis de menor trascendencia en este trabgjo, pero
complementaria a la anterior, es que los grandes pools no han sido los principales
responsables de estos cambios, sSino mas bien que son esos cambios los que explican a

los grandes pools de siembra. (Hernandez, 2007)

Para analizar |as hip6tesis planteadas y explicar las dindmicas productivas més actuales,
después de explicitar la metodologia del trabajo, se procedera a presentar las principales
transformaciones respecto a la toma de tierras y finalmente se reflexionara sobre los

datos presentados.

M etodologia

Datos secundarios y de elaboracion propia han servido de insumos para las siguientes
paginas. Trabajos académicos, estadisticas oficides y material periodistico -

debidamente citados cuando corresponde- componen | as fuentes secundarias.

Los datos primarios son de dos tipos, cualitativos y cuantitativos. Los primeros fueron
elaborados durante los afios 2014 y 2015 entrevistando a productores, ex-productores,
ex-empleados de El Tejar, contratistas y asesores técnicos. 11 de estos entrevistados -en
su mayoria contratistas- fueron los que -en tanto informantes calificados- colaboraron

en el relevamiento cuantitativo de la campafia agricola 2014-2015.

Este trabgjo, de varias jornadas de duracion, fue readlizado sobre un mapa catastral -

sobre las parcelas que el informante tenia conocimiento- se le realizaban 12 peguntas: 1)
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s latierra -para €l periodo de referencia 2014-2015- la trabajé € duefio, un tomador o
ambos. 2) s e tomador era un vecino o pariente que NO vendia servicios de
maguinaria, un vecino o pariente que SI vendia servicios de maquinaria agricola, una
cooperativa, un pool, una empresa agropecuaria instalada u otro. 4) la cantidad de afios
gue ese tomador estaba en la parcela. 5) Si las labores culturales las habia realizado el
productor, un contratista o ambos. 6) si €l propietario residid en la explotacion, en una
ciudad cercana, en una gran ciudad, mitad en la explotacién y mitad en una gran ciudad
u otraopcién. 7) S el titular era duefio de otros campos. 8) s & tomador tomaba otros
campos. 9) Si latierra era usada para agricultura, ganaderia, ambos u otra actividad. 10)

que se sembrabay 11) que actividad ganadera se desarrollaba®.

Esa informacion luego fue volcada al QGIS 2.8 y procesada en combinacion con dicho

programa de informacion geograficay con el software estadistico PSPP.

El legado delos pools

¢Qué es un pool? Consideraremos a los pools una forma, relativamente novedosa y
exitosa, de organizacién de la agricultura, entendiendo que detrés de la denominacion de
“pools de siembra” se esconden una diversidad de actores con diferentes escalas,

modalidades y manera de relacionarse con los territorios locales. (Grosso y otros, 2013)

"Se asocia a los llamados *“pools™ agropecuarios con arreglos novedosos para
combinar tierra, capital y recursos humanos. arrendamiento (u otros arreglos

contractuales de acceso a la tierra, que llamaremos genéricamente ““arrendamiento”)

3 Habia una pregunta mas, la 3, que finalmente no se le hizo porque causaba mucha incomodidad entres
los informantes, que era € nombre del productor. El objetivo principal de ésta era poder medir
concentracion e identificar a grandes tomadores nacionales (MSU, Los Grobo, etc)

4
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y/o propiedad aportada o no en fideicomiso, contratacién de maquinariay servicios, un
paquete tecnol 6gico basado en maquinaria moderna, un uso intensivo de biotecnol ogia
e insumos agroquimicos y sistemas digitales y personas especializadas en la seleccion
de campos, produccion, management y comercializacion. Esta organizacion se puede
dar por medio de la creacién de fideicomisos 0, en el otro extremo, asociaciones
informales entre el duefio de la tierra, el contratista y un ingeniero agrénomo, en su
verson mas basica. Los sistemas mas complejos involucran también organizadores
profesionales (empresarios), proveedores de insumos y comercializadores e inversores,
desde locales hasta ajenos al sector agrario, que proveen capital via fondos de

inversion financieros o fideicomisos, con oferta.

(...) La gran escala no es una caracteristica necesaria de los “pools™ pero los nuevos
paquetes tecnol 6gicos intensivos en capital, las ventajas para obtener mejores precios
en insumos, comercializacion y financiamiento, la capacidad para diversificar riesgo
climatico, entre otros factores, favorecieron el crecimento de grandes empresas

agropecuarias.

(...) siendo la capacidad de gestién, coordinacion y negociacion una caracteristica
distintiva de su competitividad, mas alla de las capacidades técnicas y tecnoldgicas de
produccién.” (Murmisy Murmis: 2010:14)

A fines de la década de los 90 del pasado siglo XX y en especial la primera década del
presente siglo este modo de organizacion y la demanda de tierra se incrementaron. El
precio de la toma de tierra crecid, por un aumento de la demanda explicada por la
mejoras relativas y per se de la produccion de granos, impulsando ain més las

dindmicas de concentracion de tierras y desplazamiento de productores. (Gras y
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Hernandez (Coord), 2014; Grosso y otros, 2013; Murmis y Murmis, 2010; Villulla'y
Dominguez (Comp), 2010). Entendemos €l valor de la tierra no es responsabilidad
principal de la existencia de las megaempresas detras de los pools méas conocidos, si no
de la demanda por parte de una gran cantidad de sujetos, entre los que también se
encontraban estés empresas. La alta rentabilidad de la actividad -entre un 30% y un 45%
en dblares por campafia en sus mejores afios (Barsky y Dévila, 2008; Gorodisch, 2013)
no la ofrrecia ningun otro sector econémico, impulsando asi un aumento de la demandan

de un sinnimero de nuevos y viegos productores.

A modo ilustrativo, podemos observar el siguiente cuadro, producto de un seguimiento

del alquiler detierras en un campo de la zona del sudeste bonaerense.

Evolucién del preciodelarentadetierra

Valor Renta por Hectérea Variacion % r@&to ol ano
Campana anterior
Oficial Informal®
2000-2001 usb 90
2001-2002 usb 100 11,11
2002-2003 uSsSD 120 20,00
2003-2004 usb 130 8,33
2004-2005 usb 140 7,69
2005-2006 usb 170 21,43
2006-2007 usb 190 11,76
2007-2008 uSsDh 200 5,26

4 Setomael valor a 1 dejulio. Fecha cléasicade firma de los contratos
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Campafa Valor Renta por Hectarea Variacion % r@&to a aflo
anterior

2008-2009 | USD 220 10,00

2009-2010 | USD 270 22,73

2010-2011° | USD 305 12,96

2011-2012° | USD 315 | USD 304 3,28 N/C

2012-2013" | USD 330 | USD 228 4,76 -25,00

2013-2014® | USD 295 | USD 150 -10,61 -34,21
2014-2015°° | UsSD 270 UsD 138 -8,47 -8,00
2015-2016" 2| USD 225 | USD 130 -16,67 -5,80

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de una propiedad agropecuaria del

partido de Balcarce.
Otro gjemplo més que ilustralo mencionado:

"A modo de ejemplo: por el alquiler de una hectéarea de la mejor zona
productora del norte bonaerense o el sur de Santa Fe que en 2001/2002
costaba 150 ddlares, € afio pasado ya se pagaban 600/650 délares."
(Bertello, 2013)

5 Por primera vez en 15 afios se pag6 en dos veces, en lugar de por adelantado.

6 Se pago en 3 veces.

7 Se pag0 en 3 veces.

8 Se pago en 3 veces.

9 El acuerdo fue en 950 K g de soja por hectéarea, pagados en tres veces. Se calcul 6 € valor promedio de la
soja desde el 01 de marzo de 2015.

10 Se pag6 en 3 veces.

11 El acuerdo fue en 740 Kg de soja por hectérea, pagaderos en tres veces. Se calcul6 €l valor promedio
delasojadesde el 01 dejulio de 2015 al 20 de noviembre.

12 Se pag6 en 3 veces.
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Las empresas que "ganaron” la puja por la toma de tierras a principios del s. XXI
pueden incluirse en la categoria de sujetos “tipicos” o “protagonistas” del Modelo
Agronegocios™. Los que desarrollaban dindmicas de tipo més "tradicionales’ en general
han sido los desplazados. Quienes se convirtieron en ex productores han corrido suertes
diversas. El cambio cualitativo fue tan grande que se daban situaciones —especialmente
en productores de pequefia escala- en las que es més beneficioso (econdmicamente
hablando) alquilar el campo que producirlo. De todos modos, cuando esta fue la
eleccion, a menudo 1o fue de modo compulsivo. Algunos eran propietarios que, seguin
su edad y la cantidad de tierras en propiedad, se han retirado de la produccion y viven
de la renta de sus campos. Otros han comprado maguinaria agricola y se dedican a
prestar servicios (contratistas). Por supuesto, estan las figuras mixtas en las que en més
una ocasion se de la situacion de un exproductor, transformado en contratista, que vende
labores culturales a cargo de un tercero en campo propio que ya no puede producir
(cobrando por su trabajo de empresario de servicios —a veces autoexplotando su fuerza
de trabagjo y familiar- y por la renta de la tierra). Estan los que ahora trabaja como
empleados asalariados, en general de prestadores de servicios y existen quienes no han

podido reconvertirse de modo mas 0 menos exitoso.

Cuando un prestador de servicios, contratista, trabajaba para un pool y muchas veces era
la tnica opcidén) e valor de las labores se fijaba por bajo del que recomendaban las
asociaciones y también por debajo de lo que cobraban sus colegas que vendian a

demandantes mas pequefios (no mega pools). El precio lo imponia e pool y a menudo

13 "En rigor, el agronegocio involucra més que la expansién de vinculos intersectoriales, caracteristico de
los complejos agroindustriales: aguas arriba, supone nuevas formas de gestion de esos vinculos y de los
recursos activos involucrados, que no son equivalentes a los mecanismos de integracion o articulacion
preexistentes. En € sustantivo comin compuesto agronegocio €l acento esta puesto en e Ultimo
componente, lo cual abre de manera casi ilimitada el horizonte de la accion econémica’ (Gras y
Hernandez, 2013: 23y 24)
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el contratista lo desconocia hasta el momento en que comenzaba a realizar €l trabajo y
en ocasiones hasta que recibia su paga. En estas condiciones no siempre era fécil
amortizar la maguinaria comprada y mantener la empresa equipada con |0s equipos mas
modernos (y demandados). Las opciones concretas de vender servicios no eran muchas,
ya que -s hien no hay numeros que lo corroboren- la oferta ha crecido
considerablemente méas que la demanda. La subsuncion del capital provocaba
situaciones en las que el vendedor de servicios, asumia el riesgo de invertir en nueva
tecnologia 'y el pool se quedaba con la mayor parte de los beneficios y con la menor

cantidad de riesgo.

El modelo agronegocio, sustrato sociocultural indispensable para la generalizacion del
pool como modo de organizar la produccion, acrecienta ain mas la mercantilizacion de
las relaciones sociales en el agro. Elementos como vecindad, parentesco o "deuda de
favores' ya no son sopesados a momento de tomar una decision de indole productiva.
Esta modernizacion de las relaciones sociales es vista con agrado por la mayoria de los
involucrados. "El Tejar profesionalizd el agro en la zona, les ensefio a trabajar a todos.
Antes los productoresy los propietarios no hacian los nimeros, se manejaban con otros
criterios... amigos, vecinos, parientes o como les parecia’ (Contratista 36 afios, 25 de
Mayo, junio 2014).

La eficiencia de las nuevas maquinarias y las renovadas técnicas de cultivo disminuyen
los requisitos de mano de obra haciendo que este factor sea cada vez de menor
incidencia en el costo total. Los costos crecientes de insumos y maquinaria (cada vez
con mayor capacidad de trabajo) explican que entre el 80 y el 90% de las labores
agricolas se realicen en manos de terceros. El rol que juega el productor comienza a ser
cada vez més gerencial y menos fisico. El trabgjo fisico que -como mencionamos- cada
vez es menor, queda en manos de asalariados. El productor que debe adquirir una

cantidad creciente de insumos en todas las campafias (las semillas ya no puede

9
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guardarlas, los fertilizantes quimicos se han vuelto imprescindible, la posibilidad de
tener méquinas propias cas ha desaparecido) y decidir sobre la utilizacion de
tecnologia, que requiere de gran precision para ser eficiente, ve “reducido” asi su papel
a lainversion y e gerenciamiento. De este modo la posibilidad de autoexplotar su
fuerza de trabajo y la de su familia pudiendo producir con "pocos’ insumos comprados
ya no es una opcion. La importancia del dinero aumenta a niveles desconocidos hasta

entonces.

El grado de mercantilizacion es tal que casi todo puede ser traducido a la dimensién
dinero. Esta particularidad vuelve todo racionalmente mas facil, pero més riesgoso. Si
continuar produciendo depende del dinero y no del trabajo del productor e riesgo ante
cualquier adversidad (climética o de mercado) hace a los productores mas vulnerables
porque pierden poder, adolecen ahora de esas variables de guste: su fuerza de trabajo y
los insumos autoproducidos (semillas de camparias anteriores, barbechos naturales...).
Cuando la fuerza de trabajo deja de ser un insumo importante en la produccion estamos
ante una nueva realidad en la que € trabajo (al menos tal como lo conociamos hasta
ahora) pierde el significado que tenia, dejandonos en el umbral de una “agricultura sin
agricultores”.

Esta vulnerabilidad, va de la mano de una mayor penetracién de la modernidad cultural
en €l agro, da sentido a que los hijos de los productores ya no quieran serlo y elijan -
cuando pueden hacerlo- estudiar carreras no vinculadas con € agro. Los hijos de los
grandes productores estudian cada vez mas carreras orientadas a |0s agronegocios que a

la produccién agropecuaria (Bourdieu, 1988; Urcola, 2012)*. El rol del productor

14« .. ) las clases o fracciones de clase en decadencia, como los agricultores y los patronos de

industriales y comerciantes, no pudiendo encontrar la mayor parte de los jovenes originarios de estas
clases otro medio de escapar a la decadencia colectiva que €l de su reconversion hacia algunas de las
profesiones en expansiéon™ (Bourdieu, 1988: 106).

10
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consiste ahora en competencias intelectuales, inversiones de capital y —en menor
medida- capital social.

A partir del afio 2009 un combinacion de precios de insumos, precio de granos y
adversidades climaticas (estas Ultimas mas en e centro oeste bonaerense -dénde se
encuentra el partido de 25 de Mayo- que en e sudeste —donde estd Balcarce-)
provocaron una disminucion en las ganancias de los productores. Esta situacién, dos
anos después, comienza a trasladarse a los precios de la tierra, por una menor demanda.
El Tgar, por ggemplo, de 365 hectéreas tomadas en la Argentina en 2011 pas a tomar

180.000, un afio después sdlo 30.000 y en 2013 degja de alquilar campos en el pais.

Esta falta de estimul o/posibilidades experimentadas por El Tejar fueron similares alade
muchas otras empresas, en particular aguellos pools que tomaban financiamiento por

fuera del sector.

¢Qué sucedid entonces con la tierra 'y la produccion? De eso nos ocuparemos ahora,

paralos partidos de 25 de Mayo y de Balcarce

25 de Mayo

25 de mayo es un partido del centro de la Provincia de Buenos Aires, con casi 480 mil
hectareas. Tradicionalmente se o considera un partido de aptitudes agroecol gicas mas
ganaderas que agricolas, aunque los desarrollos cientifico técnicos de las dltimas
décadas han permitido considerarlo agroganadero. Nuestro relevamiento registré un
12.9 % de las parcelas en uso agricola, 9.1% ganaderas, 77.6 % de uso mixto y 0.4%

otros.

11
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Estas actividades no son desarrolladas aleatoriamente entre los duefios de la tierray los
tomadores. El conjunto de las caracteristicas de los ciclos productivos (anuales para la
agricultura extensiva y mas largos para la ganaderia), en relacién con las condiciones
politicay econdmicas de la argentina, son el marco para explicar por qué la ganaderia se
concentran en manos de los duefios de la tierra y la agricultura puede ser llevada
adelante por arrendatarios. La ganaderia, por ser una inversién a mas largo plazo, no es
una actividad que resulte atractiva a quin no sabe cuanto tiempo permanecera en ese

campo ni el costo del alquiler de latierraen los afios venideros.

Esto se ve con claridad en la siguiente tabla en la que queda de manifiesto que el 92.9%

de los que hacen ganaderia son los duefios del campo.

12
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Tabla de contingencia Tipo de Productor * Uso del suelo

Uso del suelo
_ Ganaderi|
Agricultu
a Total
_ | Mixto| Otro
~ |extensiv
extensival
a
% dentro de
) 100,0
Tipo de 8,2% | 13,3% |77,9%/| 0,5%
Duefio del %
Productor
Campo
% dentro de 100,0
40,0% | 92,9% |63,6% 63,3%
Uso del suelo %
% dentro de
) 100,0
Tipo de 40,4% | 3,5% |[56,1%
Arrendatario o %
Productor
Tantero u Otro
Tipo de % dentro de
575% | 7,1% |13,4% 18,5%
Productor Uso del suelo
% dentro de
. 100,0
Tipo de 100,0%
%
Ambos Productor
% dentro de
22.6% 17,5%
Uso del suelo
% dentro de
. 100,0
Otros Tipo de 50,0% 50,0% %
0
Productor

13
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% dentro de

2,5% 0,4% 0,6%
Uso del suelo
% dentro de
_ 100,0
Tipo de 13,0% | 9,1% |77,6%|0,3% o
0
Total Productor
% dentro de 100,01 100,0
100,0% | 100,0% [100,0%
Uso del suelo % %

Prueba de Chi - cudrado de Pearson, Sig. asintética (bilateral) 0.000

Phi, 0.456 / V de Cramer 0.263

Laimprevisibilidad respecto al tiempo con que se va a poder tomar el campo es de gran
importancia para la actividad a desarrollar. Cuando quien desarrolla ganaderia no es e
duefio es un pariente 0 vecino, no un tomador con un vinculo “afectivamente” mas
lgano. Esto hace suponer que € tipo de vinculo es “la garantia’ de que podra
desarrollar la actividad un lapso de tiempo razonable para que sea econdmicamente
redituable (entre 3y 5 afios. Aunque los precios de la tierra cambien se confia en que la

relacién con el duefio de la tierra es la garantia para “llegar a un arreglo”).

En los casos de las parcelas trabagjadas por duefios y por otro perfil de tomadores, cas
sin excepcion, ladindmica solia ser la siguiente. El duefio se hacia cargo de la ganaderia
y el tomador de la agricultura.

Esto se debe a que los productores que son duefios se encuentran relativamente
descapitalizados. Algunos son ex rentistas que producto de la baja en e precio de los
alquileresy lafatade ofertas por sustierras se han visto impulsados a volver atomar la
produccion a su cargo. Otros son productores propietarios que nunca abandonaron la

actividad, pero las malas campafias del ultimo lustro los compelié a ceder parte de la

14



Xl Jornadas Nacionales y
V Internacionales de Investigacion y Debate.

Sig[os XX y XXI:

. ..d4em®  Universidad Nacional de Quilmes
' 27 al 29 de julio de 2016

Organizan
-

CLEAR gei "

" —

Auspician

AGENCIA CONICET
Unnverswlnd
e TS @lmnm

tierra (por un lado se disminuye la inversién y por € otro se disminuye €l riesgo de la

empresa ya que hay una cantidad de ingresos asegurados).

Entre quienes se hacen cargo de la agricultura, como vemos en el cuadro anterior, €l

peso de los tomadores es preponderante: el 57.5% son tomadores. Pero el universo de

los tomadores no es homogéneo.
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Tabla de contingencia Tipo de Arrendatario * Uso del suelo

Uso del suelo
Agricultur
Ganaderia Total
a ~ | Mixto
~ |extensiva
extensiva
% dentro de Tipo 100,0
] 18,2% 9,1% |72,7%
Pariente 0 vecino de Arrendatario %
NO Contratista 9% dentro de Uso
9,1% 50,0% | 9,2% | 9,9%
del suelo
% dentro de Tipo 100,0
Tl 414% | 34% [55,2%
Pariente o vecino de Arrendatario %
CONTRATISTA 9% dentro de Uso
545% | 50,0% [18,4%)|26,1%
del suelo
% dentro de Tipo 100,0
_ 35,7% 64,3%
Tipo de de Arrendatario %
_ Pool
Arrendatario % dentro de Uso
22.7% 10,3%|12,6%
del suelo
% dentro de Tipo 100,0
_ 5,4% 94,6%
Empresa Agrop. de Arrendatario %
Instalada % dentro de Uso
13,6% 60,9%50,5%
del suelo
% dentro de Tipo| 100,0 | 100,0
de Arrendatario % %
Otro
% dentro de Uso
1,1% | 0,9%
del suelo
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% dentro de Tipo 100,0
_ 19,8% 1,8% |78,4%
de Arrendatario %
Totd
% dentro de Uso 100,0| 100,0
100,0% | 100,0%
del suelo % %

Prueba de Chi - cudrado de Pearson, Sig. asintética (bilateral) 0.002
Phi, 0.465/V de Cramer 0.329

En el subgrupo de los tomadores de tierras del partido de 25 de Mayo, el 50.5% son
empresas agropecuarias instaladas, o que localmente se denominan estancias. Son
empresas propietaria de tierras, con mano de obra asalariada permanente, con una
importante cantidad de maguinaria propia (en algunos casos o rubros con capacidad de
trabajo excedente) y que planifica la produccién agropecuaria a largo plazo (el capital
liguido en relacién el capital total es mucho més escaso que en € caso de los pools
donde el primero es el 100% o cas). El 26.1% son contratistas locales, pero este
porcentagje estd sub-representado porque parte de los pools esta integrado por
contratistas que no le venden servicios si no que son parte constitutiva de la empresa. El

12.6% son pools. Y & 9.9% son parientes o vecinos no contratistas.

Balcarce

El partié de Balcarce esté localizado en el sudeste de la provincia. Su superficie total es
de 412.000 hectéreas. S bien tiene un pasado agricola ganadero no es una excepcion en
la tendencia hacia a agriculturizacion. Nuestro relevamiento registrd un 19.8 % de

parcelas en agricultura, 6.9 % en ganaderiay 73.3 % de uso mixto.
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Tabla de contingencia Responsable de la Produccion * Uso del suelo

Uso ddl suelo Total
Agricultu|Ganader
ra ia Mixto
extensiva| bovina
% dentro de 6,6% 5,0% | 88,3% | 100,0
Responsable de %
Duefio dela .
la Produccioén
tierra
% dentro de Uso| 18,4% | 40,0% | 66,4% |55,0%
del suelo
% dentro de 56,0% | 15,1% | 28,9% | 100,0
Responsable de %
Responsable de  Arrendatario / o
la Produccioén
la Produccion Aparcero
% dentro de Uso| 78,1% | 60,0% | 10,9% |27,6%
del suelo
% dentro de 4.0% 96,0% | 100,0
Responsable de %
Ambos la Produccién
% dentrode Uso] 3,5% 22, 7% (17,4%
del suelo
% dentro de 19,8% | 6,9% | 73,3% | 100,0
Responsable de %
Totd la Produccion
% dentro de Uso| 100,0% |100,0% |100,0%/| 100,0
del suelo %
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Prueba de Chi - cudrado de Pearson, Sig. asintética (bilateral) 0.000
Phi, 0.630/V de Cramer 0.446

Respecto a quienes producen, el 54.9% de las parcelas esta producido por sus duefios, €
27.7% por terceros 'y e 17.3% por ambos. En este sentido es muy parecido a 25 de
Mayo (63.4% duefios del campo, 18.4% arrendatarios o tanteros y 17.5% mixtos)

A diferencia de o que sucede en el partido de 25 de Mayo, en el partido de Balcarce €
60% de la ganaderia estd en manos de tomadores de tierra y “s6lo” el 40% a cargo de
los duefios (mientras que en partido de 25 de Mayo &l 92.3% estaba a cargo de los
duefios de la tierra). Este dato se entiende por quiénes son los tomadores de tierra. Ya
mencionamos en € apartado anterior que los tomadores que se dedican a la ganaderia
son aquellos que por medio de la vecindad o el parentesco tienen una relativa seguridad

de que permaneceran explotando el campo €l tiempo |6gico para recuperar lainversion.

Veamos €l perfil de lostomadores segun el partido.

Perfil detomador * Partido

25 de Mayo Balcarce
Pariente o vecino del partido NO
_ 9,9% 74,0 %
contratista
Ali Pariente o vecino del partido
Vdidos g 26,1 % 14,0 %
CONTRATISTA
Pool 12,6% 5,8 %
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Empresa Agropecuaria Instalada /
_ 50,5 % ,8%
Estancia
Otro 9% 54 %
Total 100,0 % 100,0 %

El cuadro anterior dgja ver una diferencia muy marcada respecto a los perfiles de los
tomadores en ambos partidos. En Balcarce el 74 % de quienes toman tierra son vecinos
o parientes y en 25 de Mayo poco menos del 10%. En 25 de Mayo hay mas tomadores
contratistas, esto se explica —en principio- por una presencia mas marcada de mega
empresas con formato Pool, principalmente El tgjar (gran demandante de tierras y
prestadores de servicios) y por un pasado ganadero mas cercano (vinculado a una
“tradicion” de productores propietarios menos mecanizados que Sus pares
balcarcefios”). El pasgje de la ganaderia a la agricultura generé una fuerza de trabgjo
“sobrante”, lo mismo que el desplazamiento de productores por la avanzada de los mega
pools, ambas transformaciones productivas “promovieron” la venta de servicios por
parte de quienes ya no podian continuar con la actividad anterior. Esto explicaria por
qué en 25 de Mayo un 26.1% de los tomadores son prestadores de servicios y en en
Balcarce 14.0%. La presencia de los pools, a pesar del retiro de El Tgjar de la escena
local, sigue siendo més importante en 25 de Mayo, algunas empresas de gran
envergadura como MSU siguen operando en el territorio y muchos ex empleados de El
Tear coordinan pools mas pequefios. La otra diferencia fuerte en este sentido es el de
las empresas agropecuarias instaladas (siempre 0 cas Siempre estancias) que
representan € 50,5% de los arrendatarios en 25 de Mayo y son practicamente

inexistentes en Balcarce.
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Reflexionesfinales

Los pools son modos en que distintos actores se involucran y organizan las produccién
este modo de organizar es propia del paradigma agronegocios. Es éste sinbnimo de
flexibilidad y adaptacién. Es un paradigma que por e momento no parece estar jague
aunque el jaque mate haya sido declarado a los mega pools entre 2008 y 2012.

En Balcarce, un partido donde la difusién de la agricultura llegoé primero que a 25 de
Mayo la penetracion o “popularizacion” de los mega pools (léase con capitales

extrasectoriales), fue més dificultosa que en este Ultimo.

25 de mayo, con una tradicion més asociada a las grandes estancias y a la ganaderia
extensiva tuvo menor cantidad de agentes productivos con posibilidades de adaptarse al

nuevo modelo cediendo o allanando el camino de entrada alos mega pools.

Balcarce, con una tradicion més chacarera, de medianos propietarios agricultores y con
cierto nivel de mecanizacion tuvieron mayor capacidad de adaptacion, inclusive
organizandose éstos en pools de alcance més local y de con escasa 0 nula inversion
extrasectorial. Inclusive muchas veces son pools de “ocasién”, que se constituyen para

la explotacion de un lote puntual, pero sin proyecciones de continuidad o expansion.

Lo dicho, no implica un prondéstico ni una tendencia a que las diferencias entre los
partidos se profundicen -de hecho suponemos que es més probable lo contrario- si no
una hipétesis de trabajo explicativa de |as diferencias actuales respecto al uso y tenencia

delatierra

Las ultimas informaciones de septiembre y noviembre de 2015, ain no sistematizadas,
indicarian (al menos en Balcarce) otro incremento en productores que abandona la

actividad por dificultades economicasy de perspectivas.
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Consideramos seria productivo poder repetir €l relevamiento para la actual camparia,
2015-2016 y para la siguiente, en donde deberian verse los primeros resultados de las
transformaciones anunciadas por € nuevo gobierno nacional que asumio la presidencia
en diciembre de 2015.
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